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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-05/20
в отношении адвоката
 Д.Е.Ю.
г. Москва





23 июня 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.Е.Ю., заявителя Е.О.Г. 
рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24 марта 2020 года по жалобе доверителя Е.О.Г. в отношении адвоката Д.Е.Ю.
У С Т А Н О В И Л А:
24 марта 2020 года в АПМО поступила жалоба доверителя   Е.О.Г. в отношении адвоката Д.Е.Ю.  
 Как указывает заявитель в жалобе, 2 октября 2017 года он передал денежные средства в размере 48000 рублей для ведение гражданского дела в С. городском суде для оплаты госпошлины. Денежные средства в размере 42000 рублей оставшиеся после оплаты госпошлины и услуг почты в кассу переданы не были, квитанция заявителю выдана не была. 6 октября 2017 года адвокат предоставила заявителю на подпись пустые бланки договора на трех листах. При оформлении заявителем доверенности адвокат не предоставила ему данные о том, что она является адвокатом. Заявитель указывает, что по этой причине юридические услуги ему оказывало физическое лицо Д.Е.Ю., а не адвокат. 20 февраля 2019 года заявитель получил квитанцию к приходному кассовому ордеру и копию соглашения. Заявитель указывает, что адвокат совершила мошеннические действия, не оприходовав деньги в кассу.  Считает, что стоимость услуги адвоката была значительно завышена. Со своей работой адвокат не справилась. Исковое заявление было составлено в безобразной форме, а вместо взыскания убытков был составлен иск о взыскании неосновательного обогащения. Тема иска в суде не была раскрыта. Адвокат не возражала по существу возражений ответчика на исковое заявление. Указывает, что его обязали написать заявление об отсутствии претензий к адвокату, но претензии есть и остаются. Сумма к возврату была «вероломно уменьшена» с 20 тысяч рублей, до 10 тысяч рублей. В январе 2020 года заявитель получил акт выполненных работ с датой 9 июля 2019 года, с содержанием которого заявитель не согласен. Также заявитель не согласен с избранной правовой позицией, указывает на неполное предоставление адвокатом доказательств, странное совпадение позиции судьи и адвоката, не заявление адвокатов об отложении судебного заседания, недостаточную подготовку адвоката. Адвокат не возразила в суде, что возражения на иск, это всего лишь мнение ответчика, а не процессуальный материал. Также заявитель подробно излагает свое видение обстоятельств дела и анализирует правовую позицию по делу. Просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности по фактам не оформления договора с доверителем, не оформления денежных документов в день заключения договора, непредоставлении выписки из расчетного счета адвокатского образования, непредоставления отчета об адвокатской деятельности, выдачи квитанции через год и пять месяцев, невыдачи экземпляра договора в день его заключения, невозвращении неотработанной части вознаграждения, отказе обсуждать возникшие проблемы, сокрытии денежных средств, неполном предоставлении документов, отказе адвоката обсуждать возникшую проблему в присутствии заведующего филиалом, предоставлении заведующему заведомо ложных сведений, нарушении права заявителя на отложение судебного заседания, причинении огромного денежного ущерба, нежелании встречаться для признания своих мошеннических действий и возврата части гонорара. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- соглашения от 02 февраля 2019 года;

- квитанции № 045961 от 20 февраля 2019 года;

- ответа заведующего С. филиалом МОКА от 20 сентября 2019 года;

- заявления на имя адвоката Д.Е.Ю. от 27 августа 2019 года;

- заявления от 13 февраля 2020 года с копией расходного кассового ордера;
- доверенности на имя Д.Е.Ю.;

- акта о приемке выполненных работ.
Заявитель участвовал в рассмотрении дисциплинарного производства, поддержал доводы жалобы не согласился с объяснениями адвоката о том, что денежные средства были переданы им в феврале 2019 года. Пояснил, что не поддерживает свое письменное заявление об отсутствии претензий, а напротив указывал, что у адвоката нет к нему претензий. 
Адвокат Д.Е.Ю.  12 мая 2020 года предоставила объяснения, в которых не согласилась с доводами заявителя. Указала, что 2 октября 2017 года ею с заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу с Е.О.Г. Подписанный договор был выдан Е.О.Г. В договоре указано, что Д.Е.Ю. является адвокатом. В объяснениях адвокат указывает обстоятельства спора между доверителем и СНТ «Х». Поясняет, что разработка позиции по делу происходила совместно с доверителем, в том числе посредством электронной почты. После отказа в иске адвокатом подана апелляционная жалоба, которую заявитель подписал лично. Длительная не подготовка судом мотивированного решения не обжаловалась адвокатом по согласованию с заявителем, т.к. он подавал заявления о возбуждении уголовного дела, связанного с действиями бывшего председателя СНТ. По просьбе доверителя адвокатом был подготовлен акт выполненных работ, который заявитель отказался подписать. После подачи апелляционной жалобы заявитель направил адвокату по электронной почте уточнённую апелляционную жалобу, позиция по которой противоречила ранее избранной позиции в связи с чем адвокат отказалась от заключения соглашения на участие в суде апелляционной инстанции. 
К объяснениям адвокатом приобщены копии следующих документов: 
- договора № 27 от 2 октября 2017 года об оказании юридической помощи, заключенного между адвокатом и заявителем;

- приходного кассового ордера от 20 февраля 2019 года о внесении суммы по договору в кассу адвокатского образования;

- расходного кассового ордера от 13 февраля 2020 года о возврате заявителю 10 тысяч рублей; 

- заявления Е.О.Г. от 13 февраля 2020 года о возврате неотработанной части гонорара в сумме 10 тысяч рублей, отсутствии претензий и получении заявителем всех ранее переданных адвокату документов;

- решения суда от 23 января 2018 года по гражданскому делу заявителя;

- заявления об ознакомлении с протоколом судебного заседания; 

- апелляционной жалобы адвоката (краткая) от 1 февраля 2018 года;

- апелляционной жалобы от 15 февраля 2019 года;

- скриншота экрана с перечнем входящих и исходящих сообщений (переписка адвоката и заявителя) в период с 22 августа 2017 года по 9 июля 2019 года.

- почетной грамоты адвоката. 

Адвокат Д.Е.А. участвовала в рассмотрении дисциплинарного производства в режиме видеоконференцсвязи, по доводам жалобы возражала, поддержала доводы, изложенные ею в письменных объяснениях. Дополнительно адвокат пояснила, что денежные средства в размере 40 тысяч рублей были внесены доверителем в кассу адвокатского образования 20 февраля 2019 года. 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и адвоката изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Как следует из материалов дисциплинарного производства адвокат оказывала заявителю юридическую помощь в Солнечногорском городском суде по гражданскому делу на основании соглашения об оказании юридической помощи от 2 октября 2017 года. 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Довод заявителя о том, что 2 октября 2017 года он передал адвокату денежные средства в размере 48 000 рублей без заключения соглашения, а вместо заключения соглашения заявитель подписал пустые бланки договора не подтверждены доказательствами.  

Из представленных сторонами копий документов следует, что 2 октября 2017 года между заявителем и адвокатом было подписано соглашение об оказании юридической помощи, содержащее все существенные условия, в том числе по предмету поручения и о размере вознаграждения. В соглашении определенно указано, что юридическую помощь заявителю оказывает адвокат С. филиала МОКА Д.Е.А., что опровергает довод заявителя о том, что юридическую помощь ему оказывала не адвокат, а физическое лицо. Довод заявителя о том, что выданная им нотариальная доверенность не содержала указания на статус адвоката не свидетельствует о изменении условий заключенного с адвокатом соглашения или оказании адвокатом юридической помощи вне рамок адвокатской деятельности. Как следует из материалов дисциплинарного производства адвокат оказывал юридическую помощь заявителю в рамках заключенных соглашений на оказании юридической помощи в соответствии с требованиями ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Заявитель указывает, что передал деньги адвокату 2 октября 2017 года, адвокат этот факт оспаривает и утверждает, что оплата была произведена 20 февраля 2019 года. В распоряжении Комиссии не имеется достоверных доказательств утверждения заявителя. Согласно п.п. 1.3.,1.4., 3.1., 3.2. соглашения об оказании юридической помощи от 2 октября 2017 года точный срок внесения доверителем вознаграждения не установлен. Довод адвоката подтверждается копией приходного кассового ордера. Копию квитанции к этому приходно-кассовому ордеру с тем же номером и датой представил заявитель. При таких обстоятельствах Комиссия считает установленным факт выплаты заявителем вознаграждения адвокату 20 февраля 2019 года.

Ранее Комиссия уже указывала, что адвокат, исходя из безусловного права на вознаграждение за оказанную юридическую помощь, должен заранее предусмотреть не только размер вознаграждения и порядок его выплаты доверителем, но и внести в соглашение условие, в соответствии с которым принятие адвокатом поручения связано с перечислением определенной суммы вознаграждения на расчетный счет или в кассу адвокатского образования. Иное приводит к возникновению ситуации, когда адвокат вынужден приступить к исполнению поручения, не только не получив вознаграждения, но и не имея точного понимания самой возможности получения вознаграждения за свой труд. Комиссия не одобряет того обстоятельства, что адвокат приступил к исполнению поручения, не получив   причитающегося вознаграждения. Однако нельзя отрицать, что адвокат вправе был надеяться на финансовую порядочность доверителя, проявив «разумное ожидание» в   вопросе получения вознаграждения (См. заключение Комиссии по дисциплинарному производство № 15-03/14). При таких обстоятельствах тот факт, что адвокат приступил к выполнению поручения до момента внесения доверителем денежных средств на счет адвокатского образования не образует состава дисциплинарного проступка.  
Исследуя доводы жалобы заявителя в отношении неверно избранной адвокатом тактики ведения дела, Комиссия напоминает, что в силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, в соответствии с абз.1 п.1 ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты интересов доверителя. Вследствие этого претензии заявителя в части тактики исполнения адвокатом поручения не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. Каких-либо грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката при оказании юридической помощи заявителю Комиссия не усматривает. 
По доводам заявителя о невозвращении адвокатом неотработанной части вознаграждения и одновременно о «вероломном уменьшении» размера вознаграждения, подлежащего возврату с 20 тысяч рублей, до 10 тысяч рублей Комиссия обращает внимание заявителя, что в соответствии с поданным им в С. филиал МОКА заявлением от 13 февраля 2020 года он просил вернуть неотработанное вознаграждение именно в таком размере – 10 тысяч рублей. Согласно представленному расходно-кассовому ордеру, именно эта сумма была выдана заявителю. Поскольку к этому времени уже было постановлено судебное решение, нет оснований утверждать о выполнении адвокатом поручения не в полном объеме. Адвокат указала, что решение о возврате части гонорара, в размере указанном заявителем, было принято ею с учетом тяжелого материального положения заявителя, состояния его здоровья, на которое он ссылался и во избежание дальнейших конфликтов. При таких обстоятельствах решение о возврате части вознаграждения уже после выполнения поручения было принято адвокатом с учетом конкретных обстоятельств, без установленного законом или КПЭА предписанием, а размер суммы, подлежащей возврату, точно соответствовал волеизъявлению доверителя. Каких-либо нарушений КПЭА и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» при принятии решения и порядке возврата части вознаграждения Комиссия не усматривает. 

Комиссия также отмечает, что в поданном письменном заявлении заведующему С. филиалом МОКА заявитель указал, что не имеет претензий к адвокату, не оспаривал факт заключения договора, поданную жалобу в отношении адвоката просил «считать недействительной», также указал, что все документы ему возвращены. В распоряжении Комиссии отсутствует решение суда о признании данного заявления недействительным.
Несогласие доверителя в принятым по делу судебным актом не может свидетельствовать о наличии в действиях адвоката состава дисциплинарного проступка. Комиссия напоминает заявителю, что само по себе недостижение адвокатом положительного для доверителя результата по делу не может служить основанием для   привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Других доводов, имеющих правовое значение, жалоба заявителя не содержит. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

-
о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.Е.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.О.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Мещеряков М. Н.

